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BAGGRUND OG FORMAL

Formalet med undersggelsen er dels at fa input til udviklingen af produkt og forretningsmodel og
dels at f indblik i hvilke dele af de potentielle malgrupper, der er mest interessante for Vikinge-
gardens ladestanderteknologi.

I rapporten vil mé’llgrupperne blive fordelt i forhold til diagrammet nedenfor. De grgnne grupper
er dem, I med fordel kan tage dialog med fgrst. Kommuner, der er mere afventende er i ngdven-
digvis uinteressante, snarere tvaertimod. De er netop oftest ikke I3st til et bestemt forsgg eller
konkurrenter og venter blot pa nationale initiativer.

Interesse méler vi som en kombination af interesse i kontakt med Jer og en holdning til egen rol-
le. Parathed males som en kombination af de initiativer der allerede er sat i gang. Derudover vil
kommunerne blive inddelt pa initiativernes karakter. Opdelingen af malgruppen er dermed en
kombination af adfeerd og holdning.
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2.1

2.2

PILOTINTERVIEWS

Malgrupper

Der er blevet gennemfgrt pilotinterviews med en handfuld kommuner og med Rambgll ansatte,
der dels har vaeret involveret i Rambglls initiativer i forbindelse med COP15 og med infrastruktur.
Pilotinterviewene viste, at der for kommunernes vedkommende var god raeson i at lave en kvan-
titativ undersggelse, der kunne be- eller afkreefte formodningen om at der er tre hovedgrupper
blandt kommunerne; frontlgberne, smainitiativtagerne og de afventende. De tre grupper ggr en
stor forskel for Vikingegardens forretningsmodel, da kommunerne gennem lokalplaner har stor
magt over infrastrukturen og de tilladelser, der er ngdvendige i forbindelse med opsatning af la-
destandere. Det er ogsa i mange tilfaelde kommunerne, der beslutter overordnede parkeringslgs-
ninger mv. En lang raakke kommuner vil gerne kontaktes af Vikingegdrden, disse findes i bilag 1
og i et excelark med mail-adresser mv..

I forhold til identifikation af gvrige malgrupper har Vikingegarden lavet en prioriteret liste, hvor vi
i Igbet af undersggelsens forlgb har aendret lidt pa hvilke grupper, der er vigtigst i denne sam-
menhaeng og naet frem til at det er elbilsforhandlere og leasingselskaber, parkeringspladsejere
og boligselskaber.

Konkurrentsituation

I forhold til konkurrentsituationen viste pilotinterview at ChoosEV og BetterPlace har fgrt aggres-
sive kampagner i forhold til kommunerne. Randers kommune kunne f.eks. fortaelle at de kontrak-
ter, BetterPlace i fgrste omgang praesenterer dem for vil skabe et klart monopol for BetterPlace.
Det virker som strategien og derfor er det ganske vigtigt at afsgge, hvor sadanne aftaler er lavet,
der kan forhindre Vikingegdrdens markeds-entry.
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KOMMUNEUNDERS@QGELSEN

Kommuneundersggelsen blev gennemfgrt som en kvantitativ spgrgeskemaundersggelse med
svarperiode i uge 5,6 og dels 7 (se skema bilag 2). Svarpersonerne er alle tovholdere pa klima-
kommuneprojekt (via Danmarks Naturfredningsforening), deltagere i Trafikstyrelsens El-
bilsnetvaerk, ledere af natur og miljg-afdelinger eller personer, der gennem sggning pa kommu-
nernes hjemmesider mv. viste sig at veere involveret i klima og/eller trafik initiativer. Der er fun-
det relevante kontaktpersoner i 93 ud af 98 kommuner.

Den hgje relevans undersggelsen har haft for deltagerne har resulteret i en hgj svarprocent. Un-
dersggelsen er gennemfgrt med 1 rykker og uden anden kontakt end e-mail. 64 kommuner (69
%) har svaret helt eller delvist pa undersggelsen.

I figuren kan man se svarandelen fordelt pa regioner. Der er en vis forskel, der kan haenge sam-
men med hvor staerk interessen er. Region Nordjylland er f.eks. praeget af store kommuner med
lange afstande, mens Region Hovedstadens kommuner er diametralt modsatte men til gengeeld
kan der veere mange enfamilies-huse og pendling, der ggr at kommunen ikke har en stor interes-
se. I et indledende interview med Allergd kommune, var det klart at de teenkte opladning af elbi-
ler som noget, der skulle foregd hjemme hos elbilejeren.

Ialt
Region Nordjylland

Region Hovedstaden

= Ikke sendt
Region Sjzelland
m Ikke svar
Region Syddanmark u Svar

Region Midtjylland

100%
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3.1 Initiativer
Der er en tendens til at kommuner, der har generelt grgnne initiativer ogsa har initiativer pa el-
bilsomrddet. Men det er ikke entydigt. Der er enkelte kommuner, hvor elbiler er hgjere priorite-
ret. Det ser man, hvis man maler prioritering som et samlet gennemsnit af svarene p3 alle
spergsmal om elbiler sammenlignet med alle spgrgsmal om generelle grgnne initiativer. Ved at
bruge spgrgsmalene om grgnne initiativer (batteri 1) og spgrgsmalene om elbiler og infrastruktur
(batteri 2) kan man konstruere to indeks, der viser noget om kommunernes samlede aktivitets-
niveau. Det giver et samlet mal for hvor grgn eller elbilsorienteret en kommunes adfzerd er. Jo
hgjere veerdi desto mere grgn mv'

Figuren viser, hvordan kommunerne fordeler sig. Der er en ganske stor gruppe pa 27 %, der lig-
ger over gennemsnittet pd bade grgnne initiativer og elbils initiativer. Vi ville forvente at denne
gruppe ogsa var laengst f.eks. med at lave aftaler med konkurrenterne. Det er der ogs3 en ten-
dens til men det er langt alle i denne gruppe, der ser ud til at have en aftale. Opdelingen af
kommunerne pa deres adfzerd vil give Vikingegarden et redskab til at kontakte kommunerne. Alle
grupper kan i princippet vaere interessante. Men kommunikationsformen bgr veere tilpasset om
der er tale om en kommune med mange initiativer eller en kommune, der er mere afventende.
Opdelingen er anvendt i listen i bilag 1 med kommuner, der gerne vil kontaktes af Vikingegarden.

o .
m Over gns bade gron og elbil

m Over gns for elbil pa° gns eller under
for gron

o .
m Under eller pa gns for gron og elbil

& o o
= Over gns pa gron og pa eller under
gns for elbil
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3.1.1 Grgnne initiativer
Vi spurgte kommunerne om generelle grgnne initiativer for at fa en fornemmelse for, hvor langt
de er og hvilke typer initiativer, de vagter.

P& hvert af omrdderne finder vi 19-27 %, der er meget langt i planlaagningen eller allerede har
udfert initiativer p& omrddet. Husstandsvindmgller og etablering af miljgradgivning er der feerrest
der har planer om. Energiselskaberne Igser i vidt omfang ogsa de opgaver.

I forhold til vores formal er ‘plan for grgnnere trafik’ seerligt interessant. 56 % har ingen eller
naesten ingen planer. Det tyder p3, at der ligger et stort informationsarbejde forude. Samtidig er
det en mulighed for Swarco og Vikingegdrden i forhold til at tilbyde kommuner, der ikke har kon-
krete planer noget mere konkret, fordi I netop kommer med en samlet Igsning, der ogsa involve-
rer parkering.
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F\A] Ved ikke

| ® Ingen planer(1,2)
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Biomasse

Plan for gronnere trafik

Husstandsvindmoller = Nogen planer

B Langti planleegning eller allerede

Solceller udfort (4,5)

EtaI%Iering af energi- og
miljoeradgivning til borgerne

Pa nogle af omraderne er der en tendens til at kommuner, der er langt pd et omrade ogsa er
langt pa andre'. Kommuner, der har initiativer i forhold til grgn trafik har en tendens til ogsa at
have initiativer pa solcelle og radgivningsomradet. I praksis betyder det, at der kunne vaere en
mulighed i at koble solcelleinitiativer til Evergreen ladestanderen, da der det ville matche de initi-
ativer, der allerede ‘passer sammen’.

Spgrgsmalene viser opsummeret at flertallet ikke er szerligt langt pd de fleste af omraderne.
Samtidig er der en tendens til at initiativer pa et omrade betyder initiativer pa andre omrader.
Kommuner, der arbejder med grgn trafik arbejder ofte ogsa med solceller og radgivning.
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3.1.2 Elbiler og elbilers infrastruktur
Omtrent lige mange kommuner har opstillet ladestandere til eget brug, indkgbt biler og opstillet
offentlige ladestandere. Lidt faerre 24 % (16) har planer om dedikerede parkeringspladser. I for-
hold til parkering og offentlige standere er det dog vaerd at bemaerke at omkring 64 % ingen pla-
ner har om nogen af delene.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Ved ikke
Indkob eller leasing af egne ‘ H
elkoretojer = Ingen planer(1,2)
Opstilling af ladestandere til offentligt r} = Nogen planer

brug
B Langti planleegning eller allerede
= udfert (4,5)

i
Dedikerede parkeringspladser ‘ l

Dedikerede omrader til korsel

Ligesom i det foregdende afsnit er der en sammenhaeng mellem adfzerden- hvis man er langt
med planerne pa et af spgrgsmalene, vil man sandsynligvis ogsa vaere langt pa de gvrige. Her er
sammenhangene mellem spgrgsmalene dog langt staerkere.
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3.2 Fremtidige initiativer

Mange har veeret tilbageholdne med at give et bud p&, hvor mange elbiler og ladestandere, deres
kommune ville have om henholdsvis 2 og 5 8r. Det er et spgrgsmal, der afhaenger meget af ydre
omsteendigheder, f.eks. hvordan udbuddet af elbiler udvikler sig. Det er et forbehold flere kom-

muner selv tager i deres klimaplaner mv. og i pilotinterviewene havde f.eks. Randers afsggt elbi-
ler til egen kgrsel, men haft problemer med at finde en Igsning, der svarede til arbejdsmiljgkrav.

Men svarene giver os dog et hint om den optimisme eller mangel pd samme, der findes p8 omra-

det. Man ser tilbageholdenhed i de ganske mange ‘ved ikke’ svar og den beskedne fremskrivning
i antal fra +2 &r til +5 &r.

Man ser ogsa at der er lidt flere, der har taenkt pa elbiler end offentlige ladestandere. Den forste
figur nedenfor viser forventningerne til elkgretgjer. Kun 13 % (8) forventer 0 elbiler i de naeste to

&r. Om fem &r mener kun 1 kommune, at der vil vaere 0 kommunale elkgretgjer. Flertallet har
med andre ord positive forventninger, men de er relativt beskedne.

50% -
45%
40% -
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

Forventning til antal elkoretojer 2 ar

= Forventning til antal elkoretojer 5 ar

1til 5

6 til 10 11 til
30 60 Mere

end 60 ied

ikke

Hvis vi undersgger den nzeste figur, der viser antallet af offentlige ladestandere, gentager det
samme mgnster sig. 5 kommuner forventer ingen ladestandere de naeste to ar mens 1 ikke for-

venter nogen i de naste 5 ar. Det er lidt interessant at de ikke er de samme, der har forventning
om 0 i forhold til elbiler og ladestandere.
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3.3

Konkurrence og partnerskaber

Flere kommuner er allerede langt i deres aftaler med f.eks. BetterPlace eller Choo-
sEV(testenelbil). Det har naturligvis en betydning for Vikingegdrdens muligheder - seerligt i lyset
af de forretningsmetoder, begge parter bruger. Forretningsmetoderne bygger tilsyneladende pa
et gnske om at skabe eksklusivaftaler og dermed skabe monopoler i de enkelte kommuner. Det
har vi blandt andet hgrt fra interviews med f.eks. Randers og Thisted Kommuner.

5 kommuner skriver selv, at de har valgt en samlet Igsning med bil og ladestander. Det svarer til
17 % af deltagerne. I kommentarerne skriver i alt 19 kommuner skriver om samarbejde med en-
ten ChoosEV eller BetterPlace i stgrre eller mindre grad. Se kommentarerne i bilag 3.

Vi stillede et spgrgsmal omkring hvem man ser som potentielle samarbejdspartnere. Her er der
store forskelle i hvor langt man er p3 elbilsomrddet. Spgrgsmalet er delt op omkring om man har
planer om offentlige ladestandere. Dette spgrgsmal deler malgruppen op i to naesten lige store
grupper og siger os noget om hvor langt kommunen er i at taenke elbiler ind i deres klima-
og/eller lokalplaner.

Hvis vi ser pa figuren nedenfor er der nogle forskelle, der springer i gjnene omkring samarbejdet.
Dem, der er langt, har generelt flere de planlaegger at samarbejde med eller allerede samarbej-
der med. Kommuner med initiativer er har markant flere, der ser elbiludbyder, elselskaber, andre
kommuner, kollektiv trafik og Trafikstyrelsen som potentielle samarbejdspartnere. Dem, der ikke
er langt har 42 %, der svarer ‘ved ikke’. Til gengzeld ligner de to grupper hinanden i forhold til
samarbejde med lokalt erhvervsliv og Energistyrelsen.

Det er kun 2 kommuner, der naevner parkeringspladsudbydere som mulige eller nuvaerende
samarbejdspartnere (Middelfart og Aalborg). Det viser i lighed med de initiativer, der typisk er
sat i gang, at parkering ikke er det, der taenkes farst pa. Der ligger en kommunikationsindsats fra
Swarco og Vikingegarden i forhold til at keede de to ting sammen. Til gengeeld er der et potentia-
le i at knytte erhvervslivet taettere pa de initiativer, der saettes i gang. Det ville passe godt til
mange kommuner og til deres tilbageholdenhed overfor at std med udgifterne og risikoen alene,
som man kan se i naeste afsnit, hvor vi ser, de holdninger kommunerne udtrykker.
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3.4 Holdninger

Et markant resultat er modviljen mod at kommunen skal finansiere Igsningen. N&r man ser figu-
ren nedenfor 49 % svarer i hgj grad eller meget hgj grad at elbiler bgr finansieres af andre og en
naesten ligesd stor andel svarer at det bgr veere i et samarbejde med private udbydere. Det er
ekstra interessant i lyset af at det ikke bliver set som borgerens rolle at sgrge for opladning af el-
biler. Kommunerne er med andre ord i et dilemma, hvor infrastruktur p& mange omrader er de-
res ressort, men samtidig vil de ikke finansiere det og drive det.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Infrastrukturen til elbiler bor finansieres af
andre end kommunen

Infrastrukturen til elbiler ber finansieres i
samarbejde med private udbydere
Ved ikke
Vi afventer nationale initiativer pa omradet ® Slet ikke/mindre grad

Neutral
Elbiler er en gron losning uanset ® Hoj/meget hoj grad
stromkilde

. . o .
Opladning af elbiler ma veere op til den
enkelte ejer af elbil

Opladning af elbiler er en service, der bor
ejes og drives af kommunen

Et spgrgsmal, der har stor betydning i forhold til Vikingegdrdens kommunikationsindsats er,
hvorvidt elbiler ses som en grgn Igsning uanset strgmkilde. Her er det interessant at se, at 19 %
af de adspurgte i hgj grad eller meget hgj grad mener, at der er tale om en grgn Igsning uanset.
Det stdr i modsaetning til Energistyrelsens holdning og kan ggre det svaert at argumentere for in-
telligent ladning for denne gruppe. I forhold til Vikingegdrdens ladestander er dette en klar barri-
ere, da det unikke bidrag netop er et forbedret miljgregnskab. Et produkts grgnne egenskaber
kan aldrig st alene, men det er alligevel vigtigt i Vikingegdrdens arbejde at bearbejde holdnin-
gen og kaede elbilerne staerkere sammen med deres opladning. Det vil modne markedet til jeres
produkt. I den forbindelse er Esty og Winstons (2009) ‘Green to Gold’ bog interessant at kigge
naermere pa, for den tager netop de fglelser og holdninger omkring ‘det grgnne’ i forhold til mar-
keting op til en naermere overvejelse og kunne give inspiration til, hvordan Vikingegdrden kan
tackle den udfordring, der er i forhold til markedets modenhed.
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3.4.1 Afventende og proaktive kommuner
Spgrgsmalet om man afventer nationale initiativer deler m3lgruppen op i to ganske forskellige
grupper med forskellige holdninger til egenfinansiering. Vi har valgt at lave to grupper pa bag-
grund af spgrgsmalet; de afventende og de proaktive. Der er naesten lige mange i hver gruppe.
Det skyldes at alle, der har svaret 'Ved ikke’ er kategoriseret som afventende.

Afventende

® Proaktive
54%

Opdelingen er seerligt interessant i forhold til hvad denne holdning betyder for holdningen pa de
andre spgrgsmal. I forhold til om man gnsker kontakt med Vikingegdrden er der ingen forskel
mellem de to grupper.

Seerligt de vigtige spgrgsmal om finansiering ser vi forskelle mellem grupperne. De afventende er
generelt langt mere i tvivl og har en meget hgj andel af ‘ved ikke’ svar. Hvis vi ser pa figuren ne-
denfor, der viser de tre spgrgsmal om drift og finansiering, sd er andelen af ‘ved ikke’ dobbelt s3

stor pa alle tre spgrgsmal.

Langt flere af de proaktive kommuner mener, at opladning ikke er en service, der bgr ejes og
driftes af kommunen. Ligeledes mener 62 % af de proaktive sammenlignet med 38 % af de af-
ventende at opladning bgr finansieres af andre. Man kan tolke det som om, at de afventende
kunne vaere abne for andre finansieringsmodeller, s3 laenge der blot foregar noget samlet. Der
kan ligge en mulighed gemt i de mere afventende kommuners tvivl, da den ‘rigtige’ Igsning ikke
ngdvendigvis skal finde total finansiering andetsteds. De mere proaktive er vant til at fa finansi-
seret initiativer gennem puljer og samarbejder, derfor vil de typisk vaere mere tilbageholdende
med at have penge op af kommunekassen.

I forhold til samarbejde om finansiering finder vi en lige stor andel i de to grupper (41%), der
mener at opladning skal finansieres i et samarbejde.
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I forhold til spgrgsmalet om elbiler er granne uanset strgmkilde kan vi ogs8 opdele p& om kom-
munerne er afventende eller proaktive. De afventende er mere i tvivl om spgrgsmalet, men en li-
ge stor andel (35 %) mener at det ikke er en grgn Igsning uanset. Hos de proaktive er der faktisk
flere, der mener, at det er en grgn lgsning med 24 % mod 15 % blandt de afventende. Det er in-
teressant, fordi man kunne forvente at kommuner, der arbejder mere med omradet, som de pro-
aktive typisk ggr, ville vaere et andet sted i forhold til opfattelsen af elbiler og deres opladning.
Konkret betyder det at selvom en kommune er ganske langt med elbiler kan det stadig veere
ngdvendigt for Vikingegarden at arbejde med information om produktets grgnne egenskaber.
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Som opsummering pa kommunernes holdninger til elbiler og ladestandere ser vi at kommunerne
generelt er mindre villige til at finansiere selv og foretraekker en finansieringsform i samarbejde
med private udbydere, samtidig mener de dog ikke at opladning er den enkelte elbilejers ansvar.
Samlet givet det en situation, hvor de samarbejder og dokumentation for driftens finansiering vil
veere vigtig for Vikingegdrden. Holdningerne viser ogsa at der er et stort arbejde forude i at in-
formere om intelligent ladning og koble det sammen med opladning som en del af det, der ggr
elbiler grgnne.
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3.5

Opdelingen i afventende og proaktive kommuner viser nogle forskelle, der vil veere relevante at
tage hgjde for i kontakten med kommunerne og deres samarbejdspartnere blandt styrelser og
energiselskaber. De mere afventende er generelt mere i tvivl, men muligvis ogsd mere dbne for
finansieringsformer, der kan involvere kommunen selv.

Design og opstilling

Der er et potentiale i at rddgive kommunerne om optimale placeringer af ladestandere og rollen
som byinventar, hvor kombinationen af Vikingegardens og Swarcos ekspertise kunne komme i
spil.

Figuren nedenfor viser de steder, kommunerne forestiller sig at placere ladestandere. Derudover
var der flere, der skrev som kommentar at ladestandere ogsa kunne veere ved pendlerparke-
ringspladser i neerheden af motorvej eller havne og turistattraktioner. Der er mange ‘ved ikke’
svar. Men p& den anden side er der mange konkrete svar i forhold til det meget indledende sta-
die, de fleste er pa. Det er interessant og understreger kommunernes centrale position som
stakeholder at halvdelen ser ladestandernes placering i forhold til kommunale bygninger eller pd
kommunale parkeringspladser i forhold til at kun 30 % mener at en station er et sted for en la-
destander. I forhold til procentangivelserne, bemaerk at man har kunnet seette flere krydser, der-
for summerer det naturligvis ikke til 100 %.
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Potentialet kommer af manglen pz% konkrete planer i f.eks. kommunens designmanualer. Der er
kun 7 %, der har formuleret planer om ladestandere i deres byinventar. Disse kommuner er med
andre ord langt pa design omradet i forhold til de gvrige og derfor veerd at holde gje med. Kom-
munerne, der allerede har planer i forbindelse med byinventar er; Frederiksberg, Fredericia, He-
densted og Kgbenhavn.
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3.6

Systemgnsker

Det er et markant resultat, at kommunerne har meget fokus pad deres egen nytte af et evt. sy-

stem. Markant - men ikke sd overraskende. Kommunerne finder det vigtigt, at kunne bruge et

system til at lette arbejde i forbindelse med f.eks. miljgregnskaber og til at treekke forbrugsdata
ud. Figuren nedenfor viser fordelingen af svar i alle spgrgsmal omkring system til opladning.

I sagens natur mener mange ogsa, det er meget vigtigt at systemet bidrager til udnyttelse af
vedvarende energikilder med hele 90 %, der finder det vigtigt eller meget vigtigt. Det er interes-
sant at taenke tilbage til at 12 kommuner (19 %) mente at elbiler var i hgj grad eller meget hgj
grad en grgn Igsning uanset stremkilde. Omradet giver en tendens til politisk korrekte svar som
er veerd at vaere opmaerksom pa i kontakten til gruppen af kommuner. Der er et opdragelsesar-
bejde i forhold til intelligent ladning, der stadig er ngdvendigt for en ganske stor gruppe og som
kan vaere en hurdle for jer i forhold til ‘stikkontakt’ Igsninger.

En tendens, der indikerer, at kommunerne ikke taenker systemet ind i forhold til parkering er det
hgje antal ‘ved ikke’ svar i forhold til ‘Integration i nuvaerende systemer’ og det lunkne svar om-
kring 'parkeringssituationer. Da Vikingegardens partnerskab med Swarco er unikt, skal I naturlig-
vis bruge det videst muligt, men igen er der en udfordring i at parkering og elbiler endnu ikke
teenkes sammen af stakeholderne. Det sa vi ogsa i spgrgsmalene om planerne for parkerings-
pladser og dels spgrgsmalene omkring opstilling.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Systemet skal bidrage til udnyttelse af
vedvarende energikilder

Systemet skal bidrage til at kunne lave
miljo- og/eller CO2-regnskab for...

Brugerbetaling med betalingskort ved

standeren Ved ikke

Kommunen kan traeekke forbrugsdata ud

og folge driften af ladestandere Neutral

Kan tilpasses forskellige
parkeringssituationer

Brugeren kan folge elforbrug via en
webside

Borgeren kan betale opladning via sin
elregning

Integration i nuvaerende systemer

m Ikke vigtigt/mindre vigtigt

m Vigtigt/Meget vigtigt



RESULTATER 14

KONKLUSION

Kommunerne er vigtige samarbejdspartnere for Vikingegarden. Men de star overfor dilemmaerne
mellem hvad der er deres rolle og gnsket om at have s fa udgifter som muligt. Flere har Igst di-
lemmaet ved allerede at indgd partnerskaber med konkurrenter eller elselskaber.

Resultaterne af undersggelsen viser ogsa, at Vikingegdrdens kommunikation i forhold til intelli-
gent ladning og sammenkobling med parkeringsudbydere er ngdt til at vaere meget aktiv, da der
ikke ngdvendigvis bliver taenkt p& sammenhangen mellem opladning og elbilerne endnu. Elbiler-
ne alene er i fokus - selv hos nogle af de kommuner, der er l&engere med aktiviteter.

Malet var at lave en inddeling pd parathed og interesse. Parathed maler vi ved at tage alle dem,
der scorede hgijt pd spgrgsmalene om planer om elbiler, mens interesse méles ved at se om
kommunen er afventende/proaktiv og interesseret i kontakt. Adfaerden er malt lidt strengt ved at
aktiv kun er dem, der er over gennemsnittet, derfor kan kommuner, der har mange aktiviter for
egne elbiler godt komme til at se passive ud, hvis de ikke har aktiviteter pd andre elbilsomrader.

Kommunerne er faktisk opdelt i otte grupper i forhold til interesse, hvis man bade er en proaktiv
kommune og gnsker kontakt med Vikingegdrden scorer man hgjest, afventende, men med gnske
om kontakt kommer derefter. Frederikshavn gnsker f.eks. bade kontakt med jer, er proaktiv og
aktiv pg elbilsomradet, mens Frederica ogsé’l gnsker kontakt, men er afventende - dog med aktiv
elbilsadfaerd.

Interesse hgj

Ballerup, Fredensborg, Helsinggr, Frederikshavn, Frederikssund, Glo-

Roskilde, Skanderborg, Tarnby, Ve- strup, Guldborgsund, Hedensted, Hol-

stebro, Horsens, Kolding, Odense, Ski-

jen, Arhus

ve, Sgnderborg, Aalborg
Egedal, Esbjerg, Faxe, Faaborg-
Midtfyn, Gentofte, Gribskov, Her-

: : . Fredericia, Frederiksberg, Greve, Kg-
ning, Holbaek, Kgge, Lemvig, Maria-

: . : benhavn, Middelfart, Nyborg, Ran-
gerfjord, Norddjurs, Ringsted, Sorg,

ders, Ringkgbing-Skjern, Thisted

Struer

Passiv elbils sadfzerd

Bornholm, Odsherred,

Allergd, Favrskov, Lejre,

Rebild, Vordingborg

Svendborg, Arg

Haderslev, Hillergd, Kerte- Rgdovre

minde, Samsg, Stevns,

Syddjurs, Tgnder, Vallens-
baek

Interesse lav



7-9

Noter

" Parathed grgn indekset er en summeret skala, hvor ‘ved ikke’ er kodet til 2 og planer om grgn transport tzeller med en faktor 2. Alle
sp(zirgsmgl fra 1. batteri er anvendt. Dvs. K_1 + K_2 + K_3 + K_4 + (K_5%*2). Parathed elbil er en summeret skala, hvor ‘ved ikke’ er
kodet til 2. Dvs. K_1 + K_2 + K_3 + K 4 + K_5.

' M&It vha. korrelation, der er anvendt pearson’s rsq. Alle ved ikke svar er omkodet til 2.

i Der er opdelt p& spgrgsmalet ' Hvor langt er jeres kommune med planer inden for elbiler og elbilers infrastruktur? - Opstilling af la-
destandere til offentligtbrug’. Hvis man har initiativer i gang skal man have svaret 3,4 eller 5. Hvis man ingen initiativer har vil man
have svaret 1,2 eller 'ved ikke'.



